Er ligt een zorg- of behandelbeslissing voor bij cliént:
De casus van Dhr. Albessi

Dhr. Albessi woont in een kleinschalige woonvoorziening vanwege beginnende
dementie en ernstig beperkte visus (20% zicht). Hij wil heel graag naar het
winkelcentrum en mag hiervoor de scootmobiel van de buurman lenen.

Het winkelcentrum ligt 7 km verderop. Om daar te komen moet hij een
aantal drukke kruispunten over.

Gaat het om een beslissing met ernstig Cliént beslist

gevolg voor cliént of omgeving?
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Cliént krijgt ruimte om

De beslissing om dhr. Albessi zelfstandig in de scootmobiel
naar het winkelcentrum te laten gaan kan ernstige gevolgen
hebben. Hij heeft zeer slecht zicht en hij kan daardoor
waarschijnlijk gevaarlijke verkeerssituaties niet goed in-
schatten.
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onverstandige beslissingen
te nemen.

Geen wilsbekwaamheids-
beoordeling.

BESLISBOOM

Beslisvaardigheid en
Wilsbekwaamheid

Wanneer wel of geen formele
wilsbekwaamheidsbeoordeling?

Kan een wilsbekwaamheidsbeoordeling tot
nieuwe handelingsperspectieven (HP) leiden?

Als we weten dat dhr. Albessi wils(on)bekwaam is, dan zal
dit niet tot nieuwe handelingsperspectieven leiden in de
situatie van dhr. Albessi.

H mm u " am L] L] <
Cliént beslist * G JA e Kan cliént een weloverwogen beslissing nemen? A . .
- . ’ Bepaal *** ¢
Respecteer de beslissing, of Hij heeft een beginnende vorm van dementie en hij heeft afgelopen maanden Er zijn JA ...) P E
zoek samen naar een alter- bij vergelijkbare beslissingen een aantal keer onveilige keuzes gemaakt. twiifels over . .
natief zonder ernstig gevolg. NEE ™ d Jh li 1. Is HP effectief?
Lue beslis- 3xJA"° 2. Is HP uvitvoerbaar? 3
A . vaardigheid A 3. Is beoordeling .
3 Er ?ijn signa_llen dat dh‘r. AII_Jes_si niet (volledig) Pas beslisvaardigheids- i proportioneel? .
o in staat is om deze beslissing te nemen. - . .
. ondersteuning toe Formele wilsbekwaam- . -
. heidsbeoordeling 1xJA NEE
o H H De situatie van dhr. Albessi is zorgvuldig in kaart . °
& .Blljven.er t!Nijels AL P gebracht: scootmobiel rijden is gevaarlijk wegens v ;
NEE °°°° beslisvaardigheid na exploratie? het zicht en in het verleden is hij al eerder Hat lukt om ot Ban Qezamen:
hierdoor in gevaarlijke situaties terecht gekomen. .. .. g Geen formele
| Hij weet zich nog goed te oriénteren. De —Dltlljrk'eAllz)ZsslslisiI:r? ztglflgt)ar]nnedr;g wilsbekwaam
. . . casemanager neemt de tijd om met hem in - ’ o
Kan de besllssmg worden UItgeSteId gesprek te gaan over deze beslissing, zijn behoef- naar winkelcentrum, maar gaat heidsbeoordeling

<« JA

tot een gunstiger moment? ** ten en eerdere ervaringen in het verkeer a.g.v.

de visusproblemen.

Dhr. kan morgen de scootmobiel lenen en wil heel » . ) ) )
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* kwam, realiseert hij zich dat hij beter niet meer

kan deelnemen aan het verkeer. Omdat hij morgen
wel graag wil winkelen en daartoe in staat lijkt,
wordt een andere vorm van transport onderzocht.
Hij is tevreden met dit besluit en reist met de bus.
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Deze beslisboom is een bijlage bij de SKILZ-handreiking Beslisvaardigheid en
Wilsbekwaamheid in de Langdurige Zorg. Zie www.richtlijnenlangdurigezorg.nl

Stichting * Soms heeft de hulpverlener geen andere mogelijkheid dan ** Als verwacht wordt dat de beperking in de beslisvaardig-

Kwaliteitsimpuls te respecteren dat iemand een keuze maokt met ernstig heid van de cliént tijdelijk van aard is, of dat de omstan-

;zrr‘ggd”r'ge gevolg. Wel mag verwacht worden dat de hulpverlener zich digheden zo kunnen worden aangepast dat de cliént op een
inspant om de cliént tot heroverweging van zijn keuze te later tijdstip wel kan beslissen en er is voldoende tijd, dan is

VORMGEVING DOOR STUDIO GRYPHIRE brengen. uitstel een overweging.

met de bus.

*** Bij het beoordelen van het handelingsperspectief op 1. effectiviteit,
2. uitvoerbaarheid en 3. proportionaliteit kunnen de volgende vragen
gesteld worden:

1.Is het aannemelijk dat het handelingsperspectief ertoe leidt (effectief is)
dat het ernstig gevolg voor de cliént zelf of diens omgeving weggenomen
of voorkomen wordt?

2.1s het handelingsperspectief praktisch uvitvoerbaar en juridisch en
ethisch toegestaan?

3.Stoan de nadelen van de beoordeling in aard en omvang in verhouding
tot de voordelen? Nadelen zijn bijvoorbeeld: impact van een beoordeling
op de cliént, aantasting van de (vrijheids)rechten van de cliént (als de
vitkomst van de beoordeling wilsonbekwaam is, worden de rechten van
de cliént beperkt). Voordelen hebben betrekking op het wegnemen of
voorkomen van het ernstig gevolg.



